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PROPOSTA DE REDACAO

Leia os textos abaixo:

TEXTO |

“Nao somos apenas atletas. Somos pessoas, afinal de contas, e as vezes € preciso
dar um passo atras”, disse a ginasta norte-americana Simone Biles ao deixar a arena da
Olimpiada de Toquio, depois de desistir de participar da final da competicéo. Essa decisao
ganha uma repercussdo ainda maior por se tratar de Biles que, aos 24 anos, ja €
considerada a maior ginasta de todos os tempos. Antes dos Jogos de Toéquio, a
americanacarregava nas costas a certeza (quase a obrigagédo) de levar os Estados Unidos
para muitos podios.

Para a jogadora de hdquel sobre a grama Sam Quek,“Todo atleta sabe que, se entrar
na competicdo maisou menos, o risco de se machucar € grande. Com sua deciséo, Biles
criou uma base para atletas e pessoas domundo todo se sentirem melhor quando algo n&o
parece estar certo”.

No mundo dos esportes, cada vez mais profissionalizado e competitivo, os atletas
precisam estar com o0 corpo e a mente afiados para serem bem-sucedidos. Isso envolve,
inclusive, conhecer os proprios limites fisicos e psicolégicos. A psicéloga Valeska Bassan, do
Instituto de Psiquiatria da Universidade de S&o Paulo (USP), destaca a “coragem”de Biles ao
reconhecer e expor seus limites e sugere que a decisdo pode ter sido motivada porfatores
relacionados ao estresse, mas também por autoconhecimento. “Precisamos aprender que
podemos desistir. Devemos nos perguntar: por que é preciso passar por tudo isso? E,
principalmente, para quem?’, aponta Bassan, destacando as pressdes externas as quais
Biles e todos nés estamos submetidos.

(“Simone Biles: por que desistir as vezes pode fazer bem a sadde, segundo especialistas”.
www.bbc.com, 27.06.2021. Adaptado)



http://www.bbc.com/

TEXTOII

E cansativo a multiddo aplaudir Naomi Osaka, uma tenista profissional japonesa,
sempre que ela desiste de jogar porque as coisas nao correm do jeito que ela quer. Isso
aconteceu na terceira rodada de um torneio americano de ténis, o US Operr. Osaka perdeu
e, em seguida, confessou que ndo sabe quando voltara a jogar. Segundo ela afirmou em
entrevistas, sente-se ansiosa quando o fracasso bate a porta.

Antigamente, ocorréncias como essa eram recebidas com indiferenga ou com
criticas, pois um jogador de alta competicdo ndo vale apenas pelo apuro técnico, mas
também pela capacidade incomum de suplantaras limitagdes e as fraquezas. Mas, hoje, o
roteiro é outro: o atleta é apresentado como um martir da alta competicdo, submetido a
atitudes degradantes ou desumanas. Situagao similar havia acontecido, recentemente, com
a ginasta Simone Biles, que desistiu dos Jogos Olimpicos para proteger a sua “saude
mental”. Os elogios foram fartos, mas o jornalista Brendan O'Neill se opds a essa ideia ao
escrever que a desisténcia de Biles era triste, ndoheroica. Mais triste ainda era, segundo ele, a
celebragéo unanime da vitimizagao sobre o heroismo.

Ponto pacifico: a salde mental ndo é brincadeira. Contudo, a situagéo dos atletas
de alta competigdoé diferente. Naomi Osaka, ou outros como ela, ndo seriam martires. Para
comegar, nao consta que Osaka seja obrigada a jogar ténis. Nao héa relatos de que a sua
familia precise disso. Se jogar e perder € um destino insuportavel, e se a pressédo esportiva e
midiatica ndo contribui para o seu equilibrio mental, ha mil outras carreiras para uma
mulher como ela.

Além disso, existe na atitude de Osaka uma essencial desonestidade: ela perdeu a
terceira rodada do US Open porque a canadense Leylah Fernandez jogou
magistralmente bem. Culpar as pressdes da midia ou 0 sistema desumano da alta
competicao pelos nossos fracassos pessoais € uma forma perversa de sujar 0 SUCesso
dos outros que enfrentaram o0s mesmos medos e desafios e, apesar disso, atingiram a
exceléncia. Eisa atitude tipica do ressentido que prefere largar tudo para ndo se confrontar
com as suas proprias limitagdes.

(Jodo Pereira Coutinho. “Estou cansado de quem aplaude Naomi Osaka sempre que ela
desiste”. www1.folha.uol.com.br, 06.09.2021. Adaptado)

Ao participarem das competicdes, os atletas sofrem as pressées emocionais e
sociais impostas muitas vezes pela midia, pelos familiares ou pelos préprios esportistas.
Por um lado, tal situacdo pode afetar a saude mental dos atletas. Por outro lado, € esperado
que, como profissionais do esporte, eles sejam treinados e saibam lidar com situagdes
dificeis.




Considerando esses dois lados do debate, imagine que a professora de lingua
portuguesa de sua escola solicitou a producao de um texto, a ser publicado no blog da
escola, em que vocé se posicione sobre como devemagir os atletas profissionais quanto a
participacdo em competi¢g@es. Isso posto, escreva um artigo de opinido a partir do
seguinte tema:

A DESISTENCIA DE COMPETICOES ESPORTIVAS E A ESCOLHA MAIS APROPRIADA PARA
ATLETAS PROFISSIONAIS COM A SAUDE MENTAL ABALADA?

Ao escrever seu texto, lembre-se de:

1. considerar o debate apresentado na questdo acima;

2. selecionar, organizar e relacionar, de forma coerente e coesa, argumentos para a defesa de seu
ponto devista sobre otema;

3. apresentar possivel(is) solucao(des), que respeite(m) os direitos humanos, para 0s problemas
envolvendo a salde mental dos atletas profissionais e as supostas desisténcias em competicdes;

4, adotar um registro formal e baseado na norma-padrao da Lingua Portuguesa.




GRADE DE AVALIACAO

NOTA ZERO (0) PARA:

fuga ao tema e/ou ao género propostos;
folha em branco;

textos sob forma nao articulada verbalmente (apenas com desenhos, nimeros e/ ou palavras
soltas);

registro ndo-alfabético (RNA);

texto ilegivel e/ou incompreensivel;

copia integral de trechos da coletanea ou de quaisquer outras partes da prova;
predominio de cépia de textos divulgados nas midias impressas e/ou digitais;

formas propositais de anulacdo, como impropérios, trechos jocosos ou a recusa explicita em
cumprir o tema proposto.

COMPETENCIA | - TEMA

Fuga ao Tema (FT): ndo menciona qualquer dos elementos principais da frase temética:

COMPETICAO, ESPORTE, ATLETA, SAUDE MENTAL ou DESISTENCIA

Aborda tangencialmente o tema, mencionando apenas:

COMPETICAO | OU | ESPORTE | OU | ATLETA | OU | SAUDE | OU | DESISTENCIA

MENTAL

Aborda de forma incompleta o tema, mencionando apenas:

DESISTENCIA E/OU COMPETICOES + ATLETAS ou

DESISTENCIA E/OU COMPETICOES + SAUDE MENTAL ou

ATLETAS + SAUDE MENTAL

Aborda de forma completa o tema, mencionando:

DESISTENCIA (DE COMPETICOES ESPORTIVAS) + ATLETAS + SAUDE MENTAL




EXEMPLOS DE SINONIMOS ACEITOS PARA O TEMA

DESISTENCIA (DE
COMPETICOES)

ATLETAS

SAUDE MENTAL

- abandonar (competicéo/jogo);
- retirar-se (de competicao/jogo);
- deixar (competic&o/jogo);

- parar (de competir/jogar);

- entregar (competicao/jogo);

- afastar-se do esporte ou das
competicdes.

- esportista, desportista, jogador;

- atletas de diferentes
modalidades (tenista, jogador de
futebol, etc.);

- praticante de exercicios;

- competidor.

- estar com corpo e mente afiados,

- respeitar ou ultrapassar os limites
fisicos e psicoldgicos;

- prevenir/ evitar/ ter estresse,
ansiedade;

- suplantar fraquezas emocionais;
- pressao emocional / psicologica;

- (ndo) estar bem
psicologicamente;

- outras formulagbes relacionadas
ao ambito emocional ou a saude
do individuo.




COMPETENCIA Il - GENERO/TIPO DE TEXTO E COERENCIA

Fuga total ao género/tipo de texto (FG):

desenvolve o texto INTEGRALMENTE na forma de outro tipo de texto/género reconhecido.

Dominio Incipiente:
género hibrido — ha trechos caracteristicos

de outros géneros E/OU o texto apresenta

0 texto ndo apresenta organizacao légica das
E/OU

desconexas, sem uma diregdo Unica E/OU ha

informagdes lista de informagdes

apenas uma das trés partes da | E/OU | predominancia de informacgfes confusas para
macroestrutura textual (introducéo, um leitor autbnomo (que ndo teve acesso aos
desenvolvimento e conclusao). textos da coletanea ou a tematica abordada).
Dominio Razoavel: o texto € coerente, porém as informacdes sdo
género previsto E/OU o texto contém apresentadas de forma desorganizada,
apenas duas das trés partes da prejudicando a compreensdo textual E/OU o
macroestrutura textual E/OU o texto € texto apresenta informagBes contraditérias
constituido de uma lista de comentarios E/OU argumentos muito superficiais, que pouco
com direcdo Unica ou é inteiramente | E/OU | contribuem para a defesa do ponto de vista
expositivo, sem qualquer defesa de um adotado ou que pouco se relacionam com o
ponto de vista por parte do autor. assunto abordado ou com pouquissimo
desenvolvimento (ha muitas lacunas: os
PORQUES e COMOS ndo sao explicitados) E/OU o
texto é circular E/QOU ha muitos trechos
copiados dos textos motivadores ou de modelos
prontos de redacdo disponiveis em midias
digitais ou impressas.
Dominio Satisfatorio: 0 texto é coerente, as informacbes sdo
género previsto E o texto apresenta as trés apresentadas de forma organizada,
partes da macroestrutura textual E também possibilitando a progressao argumentativa, mas
apresenta posicionamento do aluno em | E/OU | ha algumas lacunas pontuais (alguns PORQUES
relagdo ao tema abordado. e CoMO ndo sdo explicitados) E sem
contradicdes.
Dominio Pleno: 0 texto é coerente, as informacbes sdo
género previsto E o texto apresenta as trés desenvolvidas de forma satisfatoria (ainda que
partes da macroestrutura textual, haja raras lacunas), apresentadas de forma
posicionamento claro do aluno em relacao organizada e relacionam-se entre si e com o
ao tema abordado E traz argumentos | E/OU | tema abordado, contribuindo para a defesa do

sélidos, alguns deles oriundos do repertério
sociocultural do aluno, para sustentar o

ponto de vista defendido

ponto de vista E ha progressdo argumentativa,

(ainda que haja raras quebras) E sem

contradicdes.




COMPETENCIA 1Il - COESAO

Dominio Incipiente: o uso de recursos coesivos é quase inexistente ou muito rudimentar ou muitos
elementos coesivos sdo empregados de forma equivocada, tornando o texto pouco ou nada

articulado.

Dominio Razoavel: uma parte dos recursos coesivos € utilizada de forma equivocada, prejudicando a
ligacdo intraparagrafos e interparagrafos, e/ou ha muita repeticdo de apenas de recurso ao longo do
texto (tendo em vista a extensdo do texto produzido) ou ha predominio de recursos da linguagem oral
ou ha pouco uso dos recursos coesivos ao longo do texto (tendo em vista a extensdo do texto

produzido).

Obs.: textos com predominancia de paragrafos curtos (1 ou 2 linhas) ou textos escritos em forma de

monobloco (um Unico paragrafo) ndo devem ultrapassar esta nota.

Dominio Satisfatério: o uso dos recursos coesivos é correto e estd empregado na maior parte do
texto, com poucas falhas, e, quando ndo ha emprego deles, a ligacdo entre as partes do texto pode

ser recuperada.

Dominio Pleno: o uso dos recursos coesivos é adequado (sem falhas) e diversificado (uso de mais

de um tipo de recurso) durante toda a redacgéo, valorizando a ligag&o entre as partes do texto.

Obs. 1: Deve haver, no minimo, um_conectivo correto_entre pardgrafos e uso de diferentes recursos

coesivos dentro dos paragrafos.

Obs. 2: A predominancia de paragrafos de periodo Unico barra a nota 4 nessa competéncia.




COMPETENCIA IV - REGISTRO

Dominio Incipiente: desvios gramaticais recorrentes* e variados** e graves*** para esta etapa de

escolaridade OU muitos desvios e desvios graves E/OU estrutura sintatica deficitaria.

Dominio Razoavel: desvios variados e recorrentes OU desvios variados e graves OU desvios

recorrentes e graves OU muitos desvios****,

3 | Dominio Satisfatério: desvios eventuais*****.

4 | Dominio Pleno: raros****** desvios.

* Recorrentes: 5 desvios da mesma natureza;

** Variados: 3 desvios de natureza distinta,;

*** Graves: 3 desvios;

***% Muitos: 12 ou mais desvios de qualquer natureza;

ik Eyentuais: De 5 a 11 desvios (entre eles, ndo pode haver combinagdes referentes as notas 1 e 2);

ek Raros: 4 desvios no maximo.




TIPO DE ERRO

ERROS GRAVES

EXEMPLOS

EXCECOES

(séo erros, mas nao graves)

DIFERENCIACAO DE
AM/AO (FUTURO E
PASSADO/PRESENTE)

AUSENCIA DA LETRA “D”
EM CASOS DE GERUNDIO

AUSENCIA DA LETRA “U”
EM DITONGOS FINAIS
“OU”

AUSENCIA DA LETRA “R”
NO INFINITIVO

INCLUSAO DA LETRA “R”
EM VERBOS QUE NAO
ESTAO NO INFINITIVO

TROCA SURDA/SONORA

P/B; T/D; K/G; FIV

SEGMENTACAO

HIPO E HIPERSEGMENTACAQ

= princavéao (brincavam)
= deveram (deverao)

= brincéo (brincam)

= estam (estdo)

= brincano (brincando)
= bateno (batendo)

= brinco (brincou)
= falo (falou)

Devem brinca (Devem brincar)

O mundo estar muito violento

(O mundo esta muito violento)

= princadeira (por brincadeira)
= limitato (por limitado)

= fogo (por foco)

= crave (por grave)

= fioléncia (por violéncia)

= a trapalha ou a-trapalha (atrapalha)

= considerar mos ou considerar-mos
(considerarmos)

= nosamigos (Nos amigos)

= serumano (ser humano)

= oque/doque (o que/do que)

= concerteza (com certeza)

= derrepente (de repente)

= apartir (a partir)

afim de (a fim de)
se nao (senao)

se quer (sequer)

a onde (aonde)

a cerca (acerca)
por tanto (portanto)
entre tanto (entretanto)
toda via (todavia)
com tudo (contudo)
a diante (adiante)
a final (afinal)




COMPETENCIA V — PROPOSTA DE INTERVENGAO*

0 | N&o apresenta proposta de intervencdo ou apresenta proposta que viola os direitos humanos.

Dominio Incipiente: apresenta proposta sem a relacionar diretamente ao tema ou com apenas um

1
elemento.

) Dominio Razoéavel: apresenta proposta relacionada ao tema com dois dos quatro elementos
definidos: a acéo, o agente, o modo e o efeito.

3 Dominio Satisfatério: apresenta proposta relacionada ao tema com trés dos quatro elementos

definidos: a acdo, o agente, o modo e o efeito.

Dominio Pleno: apresenta proposta relacionada ao tema com quatro elementos definidos: a acéo, o

4 | agente, o modo e o efeito.

Obs.: para atingir a nota 4, os elementos devem estar relacionados entre si.

*Sera considerada uma proposta de intervengdo completa aquela que apresentar:

acao: o que devera ser feito

agente: quem ira desenvolvé-la

modo (como): a maneira como sera desenvolvida

efeito (finalidade): o que a proposta poderé efetivamente proporcionar.

ANANENRN

OBSERVACOES IMPORTANTES:

COPIA ARTICULADA

- Textos com predominéncia de coOpia da coletdnea da proposta e com menos de 5 linhas autorais
continuas: avaliar tema e atribuir 1 &s demais competéncias.

TEXTOS MUITO CURTOS

VERSAO IMPRESSA

- Textos de 4 linhas ou menos: avaliar tema e atribuir 1 as demais competéncias.
- Textos de 5 a 7 linhas: barrar a nota maxima na Competéncia IV — Registro.

VERSAO DIGITAL
- Textos com 50 palavras ou menos: avaliar tema e atribuir 1 as demais competéncias.

- Textos com 51 a 70 palavras: barrar a nota maxima na Competéncia IV — Registro.




ANALISE PEDAGOGICA DE REDACOES

Ensinar os alunos a produzirem um texto bem-escrito € um dos maiores desafios
para os professores de Lingua Portuguesa. Isso se deve ao fato de que um texto nao
deve ser apenas correto em relacdo as regras ortograficas e gramaticais, mas também
deve estar adequado a um determinado género, contexto de circulacdo, suporte e leitores
a que se destina. A avaliagdo de producdes escritas, portanto, deve levar em
consideracao todos os componentes de um texto, analisando também de que forma cada

parte contribui para o texto como um todo.

Tendo isso em vista, apresenta-se, a partir dos exemplos a seguir, a avaliacdo
comentada de cada uma das competéncias consideradas no processo de correcao
(Tema, Género/Tipo Textual, Coeréncia, Coeséo, Registro e Proposi¢éo):




EXEMPLO 1




Nesse primeiro exemplo reproduzido, verifica-se um dominio pleno da grande
maioria das competéncias avaliadas. Essa redacdo representa um exemplo do nivel

avancado de proficiéncia neste processo de avaliacdo educacional.

Na Competéncia | (Tema), a producao textual alcangou a nota méaxima (3), porque todos
os elementos tematicos (desisténcia [de competicdes esportivas], atletas e saide mental)
foram abordados. Esse recorte tematico, anunciado ja no primeiro paragrafo da redacéo

(“muitos atletas profissionais desistem de competicbes para preservar a sua saude

mental”), € retomado ao longo de todo o texto.

Na Competéncia Il (Género/Tipo Textual e Coeréncia), também foi atribuida nota
maxima (4) a producdo textual em foco. O dominio pleno dessa competéncia é
evidenciado ndo apenas pela estrutura do texto dissertativo-argumentativo, devidamente
composto por introducéo, desenvolvimento e conclusdo, mas também pela organizacao e
explanacao dos argumentos apresentados para a defesa do ponto de vista da autora, que
lancou méo de um repertdrio externo aquele mobilizado nos textos de apoio.
Particularmente em relacdo ao repertério sociocultural exigido, na grade de avaliacéo,
para a atribuicdo da pontuacdo maxima, nesta competéncia Il, € importante observar que
a mera mencao a pensadores, autores, obras, fatos conhecidos etc. ndo garante a nota 4,
pois é imprescindivel que o conhecimento de mundo expresso pelo autor do texto
estabeleca uma relacédo consistente com o recorte tematico definido, de modo que seja
relevante para sustentar a tese defendida. Na redacao ora analisada, esse repertério esta
concatenado com a argumentacdo da autora, embora, em algumas partes do texto (no
penultimo paragrafo, por exemplo), essa conexao pudesse ter sido mais bem consolidada.
E oportuno acrescentar que, nos Ultimos tempos, lamentavelmente, uma parte expressiva
das producdes textuais de estudantes do Ensino Médio é constituida de um repertério
previamente decorado (de modelos prontos) para ser “encaixado” nas provas de redagao
(especialmente de vestibulares). Essa pratica precisa ser veementemente combatida, na
medida em que, além de ndo contribuir para uma formacéo sélida dos estudantes, ja que
os incentiva a adquirir “conhecimentos” superficiais (desobrigando-os de leituras e de
estudos aprofundados), também prejudica o desempenho desses estudantes nas provas
de redacdo, pois, na grande maioria dos casos, o repertério decorado compromete a
coeréncia do texto, uma vez que nado se atrela devidamente ao contetdo abordado. O que
se observa, em muitas producdes textuais, € uma tentativa frustrada de exibir um
conhecimento de mundo que néo foi, efetivamente, apreendido. Assim, acontece, muitas

vezes, de esse repertorio superficial ndo apenas nao contribuir para a tese defendida na




redacdo, mas também a contradizer, gerando, no texto, incoeréncias graves. Dessa
forma, € fundamental que os professores incentivem a pratica de leitura, seguida de
analise critica e minuciosa dos textos lidos e, sempre que possivel, de um
compartilhamento das impressdes da leitura entre os estudantes. A partir de uma prética
de leitura frequente, os estudantes estardo aptos para discorrer e opinar, com

propriedade, sobre os diferentes temas propostos nas provas de redacéao.

Na Competéncia lll (Coeséo), a redacdo também obteve nota maxima (4), uma vez que
a relacdo entre palavras, oragcdes, periodos e paragrafos esta devidamente construida a
partir do emprego adequado e diversificado de recursos coesivos (ex.: “em primeiro
lugar’, “além disso” e “portanto”, entre paragrafos; “contudo”, “dessa forma”, “nesse
contexto”, “sendo assim”, “porém” etc., dentro dos paragrafos). Por esse motivo, pode-se
dizer que a autora dessa redacdo também tem pleno dominio da competéncia Ill,

correspondente a coesao textual.

Na Competéncia IV (Registro), foi atribuida a nota 3 (dominio satisfatério) a essa
producdo textual, que apresenta desvios eventuais, envolvendo, por exemplo:

[{FF4

concordancia verbal (“é de suma importancia medidas” por “sdo de suma importancia

medidas”, “a pressao exercida [...] sdo prejudiciais” por “a pressdo exercida [...] €

prejudicial”’, “as expectativas [...] acaba” por “as expectativas [...] acabam”), acentuacao
(“imprescindivel” por “imprescindivel”’), imprecisdo lexical (“é¢ imprescindivel” por “é
inegavel”), pontuacao (“tal cenario, ocorre” por “tal cenario ocorre”) e crase (“a si” por “a
si”’). Esses desvios eventuais (e ndo graves) indicam que a candidata ainda nao se
apropriou completamente de algumas regras gramaticais e de escrita vigentes na lingua
portuguesa, embora domine satisfatoriamente esta competéncia associada ao registro

escrito, formal e monitorado.

Por fim, na Competéncia V (Proposicao), a redacdo alcancou a nota maxima (4), em
virtude da proposta de intervencdo apresentada, no ultimo paragrafo. Nessa proposta,
estdo explicitados os quatro elementos considerados, pela banca avaliadora,
imprescindiveis para uma proposicao completa (de um estudante com dominio pleno da
competéncia V): agente (Comité Olimpico Brasileiro, em parceria com canais midiaticos),
acao (realizar campanhas de conscientizagcao), modo (por meio de redes comunicativas)
e finalidade (diminuir a pressao psicolégica sobre os atletas e criar um ambiente mais

saudavel).




EXEMPLO 2
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Nessa redacgdo, que representa um exemplo do nivel de proficiéncia adequado, foi

atribuida a nota 3 (dominio satisfatério) em todas as competéncias avaliadas.




Na avaliacdo da Competéncia | (Tema), a redagcdo obteve a pontuagcdo maxima (3),
porque foram contemplados todos os elementos tematicos propostos: desisténcia dos

atletas (logo no primeiro paragrafo do texto) e saude mental (no segundo paragrafo).

Na Competéncia Il (Género/Tipo Textual e Coeréncia), foi atribuida a nota 3 a essa
redacdo que apresenta todas as partes da macroestrutura do texto dissertativo-
argumentativo (introducéo, desenvolvimento e conclusédo), mas deixa lacunas pontuais,
isto €, nem todos os argumentos estdo devidamente desenvolvidos. O argumento
mobilizado no segundo paragrafo (de que, hoje em dia, as pessoas pensam mais nas
outras), por exemplo, ndo avangou no texto, tendo sido completamente abandonado, nas
discussbes dos paragrafos subsequentes. Ademais, também merece destaque a
presenca, no texto, de afirmacdes categoricas, mas sem fundamentacdo explicita (ex.: “a
desisténcia [...] sempre foi vista como ato de fraqueza” e “hoje as pessoas pensam um
pouco mais nas outras” — h& dados ou fatos concretos que fundamentam essas
afirmacdes?). No fim do terceiro paragrafo, também h& uma série de afirmacdes
apresentadas como verdades absolutas, mas sem qualquer embasamento sélido que
pudesse sustentar a tese defendida: a interferéncia dos pais, afinal, sempre vai prejudicar
a saude mental dos filhos, levando-os a desistir de suas carreiras profissionais?

Na Competéncia lll (Coesdo), a redacdo obteve nota 3 por apresentar, de um modo
geral, recursos coesivos adequados. Nas partes do texto em gque esses recursos nao
foram empregados, a articulagdo das ideias ndo ficou comprometida, pois é possivel
estabelecer uma conexao semantica satisfatéria. H4, no entanto, algumas (poucas) falhas
envolvendo a coeséo referencial do texto: alguns dos pronomes anaféricos empregados
para promover retomadas, especialmente no ultimo paragrafo, ndo concordam com seus
respectivos referentes (ex.: “os pais dos pequenos atletas ndo devem [...] obrigar 0 seu
filho a fazer por ele [pelos pais] o que ndo deseja, procurando dar [...] apoio [...] a ela

[aos filhos]”).

Na Competéncia IV (Registro), a nota 3 foi atribuida porque ha, no texto, desvios
gramaticais eventuais: “a desisténcia [...] foi visto” por “a desisténcia [...] foi vista”,

“ecepcional” por “excepcional”, “procurando a dar” por “procurando dar”, “pcicolégico” por

“psicologico” e “a ela” por “a ela”.

Na Competéncia V (Proposicdo), a redacdo recebeu nota 3 devido a presenca de
proposta de intervencdo com trés elementos explicitados: agente (pais dos pequenos
atletas), acao (ndo obrigar os filhos a fazerem o que ndo desejam e dar apoio psicolégico

e emocional) e finalidade (proporcionar bem-estar).
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O exemplo 3 mostra uma redagéo que recebeu nota 2 (dominio razoavel) em todas
as competéncias avaliadas. Essa producéao textual constitui um exemplo representativo do

nivel basico de proficiéncia.

Na Competéncia | (Tema), essa producao textual obteve nota 2, porque o tema foi
abordado de forma incompleta: embora a redagdo discorra sobre o universo das
competicdes esportivas, aludindo, inclusive, a saude mental de atletas (ex.: “precisam
estar [...] com o corpo e a mente afiados”; “equilibrio emocional e mental”), o elemento

tematico desisténcia ndo aparece explicitado no recorte adotado pela estudante.

Com relagdo a Competéncia Il (Género/Tipo Textual e Coeréncia), também se verifica
um dominio razoavel. A redacdo, embora apresente as trés partes da macroestrutura do
texto dissertativo (introducdo, desenvolvimento e conclusdo), deixa a desejar na
coeréncia, uma vez que a estudante ndo desenvolve, nem relaciona satisfatoriamente as
ideias mobilizadas no texto. A tese explicitada na introduc¢éo (de que uma boa competicao
estd atrelada a saude fisica e mental dos atletas), por exemplo, ndo esta devidamente
desenvolvida no segundo paragrafo do texto. Esse segundo paragrafo, que equivale ao
“‘desenvolvimento” da argumentagéo, esta focado, sobretudo, no bom desempenho da
atleta Rebeca, em uma determinada competicdo esportiva. Depois de relatar, em grande
parte do segundo paragrafo, as conquistas da referida atleta em 2021, a autora menciona,
no fim desse paragrafo, um “sistema desumano” responsavel por “sujar o sucesso” dos
atletas. Em nenhum momento, no entanto, é retomada a ideia de saude fisica e mental
aludida no primeiro paragrafo. A referéncia ao suposto “sistema desumano” parece ser
uma tentativa de abordar o assunto, mas, por falta de uma explanacdo mais consistente,
a ideia ndo chegou a ser desenvolvida. O que se observa, afinal, no paragrafo de
desenvolvimento, é uma série de informacdes lacunares (por que a atleta sofreu muito
até chegar ao pdédio?; como age o sistema desumano mencionado e por que esse
sistema “suja 0 sucesso” dos atletas?), superficiais (é relevante para a argumentacao a
informacdo de que a atleta € “uma menina simples”, com um “coragdo enorme” e que
‘mora em Guarulhos?) e, em alguns momentos, contraditorias (a que fracassos a
autora se refere, no fim do segundo paragrafo, se toda a primeira parte desse mesmo
paragrafo exalta o éxito da atleta na competicdo?), com pouca conexdo entre si. Na
conclusédo do texto (Gltimo paragrafo), a tese inicial é retomada (“precisamos ter equilibrio
emocional e mental”’), mas ainda de uma maneira muito superficial e desconectada do
que fora discutido no paragrafo anterior (de desenvolvimento). A proposito, a primeira

parte da conclusdo, quando faz uma reflexdo focada em “derrotas”, desconsidera




completamente todo o relato do paragrafo anterior, que exaltava a vitoria de uma atleta.
Percebe-se, nesse caso, que a estudante, provavelmente, supds que nao precisaria
explicar aquilo que ja estava bem explicado nos textos de apoio (dos quais alguns trechos
foram copiados). Ao ndo contextualizar apropriadamente o assunto, a autora da redacéo
deixou lacunas que um leitor sem acesso aos textos de apoio da prova teria dificuldade
para preencher. Essas lacunas prejudicaram, portanto, a ampla construcdo dos sentidos
do texto. E importante que as aulas dedicadas a producéo textual alertem os estudantes
sobre a necessidade de escreverem textos objetivos e claros, que possam ser lidos de
forma autdbnoma, ou seja, sem que o leitor (dito universal) precise, indispensavelmente,
recorrer a outras fontes (como as coletaneas em propostas de redacdo, por exemplo)
para compreendé-los amplamente. Ademais, € extremamente relevante a adverténcia, em
sala de aula, acerca da gravidade de apropriacbes desonestas (plagio) de textos alheios:
citacOes pertinentes sao bem-vindas nas redacdes, mas precisam ser reproduzidas com

ética, isto €, remetendo os créditos ao autor original.

Na Competéncia lll (Coeséo), a redacao também recebeu nota 2 (dominio razoavel), em
virtude, sobretudo, do uso escasso e, algumas vezes, equivocado dos recursos coesivos.
Nao h4, por exemplo, qualguer conectivo entre os paragrafos e, no interior deles, as
ideias também aparecem sem muita conexdo, quase sempre justapostas. Ademais, em
muitas partes do texto, o uso equivocado (ou a falta) de pontuacéo, envolvendo, inclusive,
0 emprego nao padronizado de letras mailsculas e minusculas, prejudica a fluidez da
leitura, pois obriga o leitor a interromper o processo para identificar as pausas reais. Outra
inadequacado pode ser observada no emprego da locucéo “além disso”, no ultimo periodo
do segundo paragrafo. No contexto em que a locucao foi usada, ndo se verifica a ideia de
adicao/inclusdo que esse recurso coesivo pressupde: “Ela deu o seu melhor [...] e foi uma
apresentacao incrivel. Além disso, o sistema desumano da alta competicdo [...] € uma
forma perversa de sujar o sucesso dos outros”. Ndo é incomum identificarmos, em
producdes textuais, o uso impreciso de conectores. Nesse caso, a imprecisdo foi
ocasionada pela malsucedida introducéo de trechos copiados da coletanea da prova. A
imprecisdo também costuma ocorrer sempre que 0s estudantes memorizam listas de
conectivos, sem qualquer reflexdo sobre os sentidos gerados na articulacdo das ideias.
Para que inadequagbOes sejam evitadas, o trabalho com a coesédo, em sala de aula,
precisa sempre ser pautado na andlise das relacbes promovidas, no texto, pelos

diferentes tipos de articuladores.




Na Competéncia IV (Registro), foi atribuida a nota 2 (dominio razoavel) a producao
textual, devido a presenca de muitos desvios gramaticais na escrita da estudante. Alguns
exemplos desses desvios identificados na redacdo estdo arrolados a seguir: “os atletas
precisam estar focado” por “os atletas precisam estar focados”, “copeticdo” por
“‘competicao”, “nas oliempiadas que aconteceu” por “nas olimpiadas que aconteceram’,

“‘primeira campedo oliempicas de ginastica” por “primeira campea olimpica de ginastica”,
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“ate” por “até”, “mora guarulhos” por “mora em Guarulhos”, “incrivel” por “incrivel”, “alem”

por “além” etc.

Na Competéncia V (Proposicao), a producao textual obteve nota 2 (dominio razoavel)
por apresentar uma proposta de intervencdo incompleta, com apenas dois elementos
definidos: em sintese, de acordo com a autora, n0s (agentes) precisamos ter equilibrio

emocional e mental (ag&o ou iniciativa).
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O quarto exemplo representa um modelo de texto correspondente ao nivel de

proficiéncia abaixo do basico (insuficiente).

Na Competéncia | (Tema), foi atribuida nota 1 a essa produc¢éo textual que tangenciou o
tema, abordando somente o universo dos esportes, sem explicitar devidamente a

desisténcia de atletas (em competicBes esportivas) ou a questdo da saude mental nesse

meio esportivo.

Na Competéncia Il (Género/Tipo Textual e Coeréncia), a redacao obteve nota 2 por ser

constituida exclusivamente de comentarios categoricos e superficiais, sem qualquer

fundamentacdo consistente ou desenvolvimento, baseados em juizo de valor (ex.: “o

esporte é lindo”; “o futebol € lindo”) ou no senso comum (“se ndo conseguir agora, tenta

de novo”; “vai tentando até dar certo”).

Na Competéncia lll (Coesao), a redagcao recebeu nota 2 por ter sido estruturada em
apenas um paragrafo (monobloco). Dentro desse paragrafo, os periodos estédo ligados,
guase sempre, por justaposi¢do. Trata-se, em resumo, de um texto que lista uma série de

comentarios a partir de recursos inspirados na linguagem oral.

Na Competéncia IV (Registro), foi atribuida nota 2 a essa producao textual, que

apresenta, apesar da pouca extensdo, mais de 12 desvios: “denarina” por “adrenalina”,

“as vezes” por “as vezes, “tocida” por “torcida”, “consegui” por “consegue” ou “conseguiu’,

“até da certo” por “até dar certo”, “oque” por ‘o que”, “comecou’ por “comegou”, “vai




chegar varias pessoas” por “vdo chegar varias pessoas”, “aquelas palavras te abala” por

“aquelas palavras te abalam”, “sera” por “sera”, “eles estavéo certo” por “eles estavam

certos” e “o futebol e lindo” por “o futebol € lindo”.

Na Competéncia V (Proposicao), a producao textual obteve nota O por ndo apresentar
uma proposta de intervencédo clara, com pelo menos um elemento definido de forma
objetiva, para a resolucdo de um dado problema. O texto, em algumas partes, assume um
carater injuntivo (ex.. “nunca pare o0 que vocé comecgou’); as recomendacdes
apresentadas, no entanto, ndo podem ser consideradas uma proposi¢do nos moldes do
gue foi solicitado na prova, porgue sao extremamente vagas e nao estdo diretamente

associadas a um problema concreto exposto no texto.
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Essa redacédo recebeu nota 0 (nivel insuficiente) porque foi construida a partir de
um registro ndo alfabético (RNA). Foram poucos os casos de RNA identificados na
avaliacdo das provas da 32 série do Ensino Médio, mas eles apareceram, nesta edicdo do
SARESP, langcando mais um desafio para a rede de ensino: o de evitar que os estudantes
cheguem a esta etapa de escolaridade sem dominar o sistema de escrita alfabética.
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No exemplo 6, estd representada uma redacdo que recebeu nota O (nivel
insuficiente), nesta avaliacdo educacional, em virtude de uma fuga ao tema (FT). Em
momento algum, foi abordado, nesse texto, qualquer dos elementos tematicos
(desisténcia [de competicdes esportivas], atletas e saude mental) que compfem a
proposta de redacédo aplicada para a 32 série do Ensino Médio.
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Essa producéo textual recebeu nota O (nivel insuficiente) porque foi escrita em um
génerol/tipo textual (narracdo) diferente daquele que foi solicitado pela proposta de
redacado (texto dissertativo-argumentativo - género artigo de opinido). Conforme se pode
observar, ndo ha, nesse texto, qualquer indicio de argumentacdo em defesa de um ponto

de vista; o que se observa é apenas o relato de um fato.




CONSIDERACOES FINAIS

A fim de contribuir para a elaboracdo de planejamentos voltados a pratica de
escrita, arrolamos, a seguir, algumas particularidades observadas nas provas de redacéao
dos estudantes da 32 série do Ensino Médio, no que diz respeito a cada uma das cinco
competéncias avaliadas no SARESP de 2021:

Competéncia | (Tema) - de um modo geral, ndo houve dificuldade na abordagem do
tema proposto nesta avaliacdo educacional, ja que a maioria dos estudantes alcangou a
nota maxima nesta competéncia. Normalmente, os estudantes conseguem apreender
satisfatoriamente o recorte expresso pela frase temética. Os poucos casos de abordagem
incompleta ou tangencial do tema, geralmente, estdo associados a uma leitura parcial dos
textos de apoio, que foca em apenas uma parte da discussao. Também ocorre, algumas
vezes, de o estudante ndo explicitar todos os elementos teméticos porque pressupde, ao
retomar uma discussao incitada pelos textos de apoio, que o leitor ndo tera dificuldade
para reconhecer o tema completo em seu texto. Nesse Ultimo caso, € bastante comum
gue a coeréncia do texto também fique prejudicada, na medida em que o autor ndo
contextualiza devidamente o assunto (ex.: “a pressdo sobre os atletas leva a esse
problema” - ndo explicando, em momento algum do texto, que o problema referido é o da
desisténcia). Ja os raros textos que fogem completamente ao tema sugerem, em geral,
gue o estudante: i) ou ndo leu a proposta de redacéo (textos de apoio e frase tematica); ii)
ou leu a proposta (ainda que parcialmente), mas ndo conseguiu compreender o comando
da prova e/ou os assuntos (nem o mais geral) explanados. Em sintese, a competéncia de
leitura e interpretacéo de texto tem um papel extremamente relevante para a obtencéo de
éxito na abordagem do tema. Assim, é fundamental que o estudante esteja apto nao
apenas para ler e compreender todos os textos de apoio, mas também para identificar,
com precisao, o recorte proposto pela frase tematica. A partir disso, o estudante precisara
ficar atento para ndo se esquecer de contemplar, textualmente (i.e., explicitamente), o
recorte tematico (completo) identificado, ou seja, o0 autor devera mencionar, em sua

redacao, os elementos mais importantes da frase tematica.




Competéncia Il (Género/Tipo Textual e Coeréncia) - o que se verifica, na andlise do
desempenho nesta competéncia, € um dominio razoavel ou satisfatorio da maior parte
dos estudantes. De um modo geral, a macroestrutura do texto dissertativo, composta por
introducao, desenvolvimento e concluséo, é plenamente respeitada na grande maioria das
redacdes avaliadas. A opinido dos estudantes também costuma aparecer com frequéncia
nas redacdes - e, normalmente, vem acompanhada de argumentos (ainda que, algumas
vezes, precarios). Assim, SAo poucos os textos que ndo contemplam a estrutura completa
do texto dissertativo, deixando de apresentar uma introducdo e/ou uma concluséo, por
exemplo, ou, em alguns casos, apresentando apenas uma introdugao; sdo ainda menos
comuns os textos que tangenciam o género/tipo textual (ex.: breve resumo de cada um
dos textos de apoio, acompanhado de uma opinido sucinta do estudante, no fim do texto)
e, raros, aqueles que fogem completamente ao que foi solicitado pela proposta
(geralmente, as redag¢des que fogem ao género “artigo de opinido” sdo integralmente
narrativas). A maior dificuldade dos estudantes, no que tange a esta competéncia, diz
respeito, portanto, ao quesito coeréncia, sobretudo no que se refere a elaboracdo de um
projeto de texto e ao desenvolvimento dos argumentos mobilizados. E bastante
recorrente, nas producdes textuais dos alunos, uma certa desorganizacdo das ideias,
denunciando, quase sempre, a falta de um projeto de texto. Para que esse problema seja
evitado, o estudante precisa, antes de comecar a transcrever as ideias para o papel,
organizé-las (preferencialmente em forma de tépicos) na folha de rascunho, de modo que,
ao elaborar o texto definitivo, os argumentos sejam devidamente sequenciados (sem
circularidade), a partir das relacbes estabelecidas entre eles (causa, consequéncia,
oposicao, adicdo etc.). A superficialidade € outra caracteristica frequentemente
identificada nos textos dos estudantes, que, muitas vezes, lancam mao, para construir a
sua “argumentagao”, de frases feitas, juizo de valor, afirmacdes categéricas apresentadas
como verdades absolutas ou citacdes decoradas (sem a devida compreensao de seus
contetdos). Textos desse tipo carecem, pois, de argumentos mais consistentes, oriundos
de um conhecimento de mundo enriquecido com informacdes aprofundadas e adquiridas
de fontes fidedignas, sejam elas impressas ou digitais. Além do repertorio de qualidade, o
bom texto requer um desenvolvimento satisfatorio de cada informagéo citada. Desse
modo, o estudante ndo deve deixar lacunas que comprometam a compreenséao global de
seu texto. Em sintese, para alcancar éxito nesta competéncia, o estudante precisa: i) ler,
com frequéncia, textos dissertativo-argumentativos de qualidade (organizados, bem
fundamentados e com argumentagdo desenvolvida), a fim de apreender a sua devida

estrutura; ii) estar bem-informado e saber mobilizar, em seu repertério, dados, fatos,




opinides etc. que sejam pertinentes para a defesa da tese adotada em relacdo a um
determinado tema,; iii) saber organizar, relacionar e desenvolver o0s argumentos
apresentados no texto. As linhas a seguir alertam sobre uma pratica que vem sendo
identificada, nas producdes textuais de estudantes da 32 série do EM. Tal prética precisa
ser veementemente combatida, porque prejudica a formagéo de cidaddos. Sabemos que
a prova de redacdo, nas avaliacbes educacionais e nos processos seletivos, costuma
gerar uma certa ansiedade nos estudantes, em virtude, sobretudo, da expectativa em
relacdo ao tema (que ndo é revelado previamente). Se, por um lado, um estudante se
sente, eventualmente, preparado para escrever uma redacéo porque conhece a estrutura
da lingua portuguesa e do género textual anunciado com antecedéncia, por outro lado, ele
se sente, muitas vezes, inseguro diante do desafio de ter que acionar, em um intervalo de
tempo cronometrado, 0 seu conhecimento de mundo a respeito de um tema recém-
comunicado, para, a partir disso, selecionar, organizar e explicar argumentos pertinentes
para a defesa de um determinado ponto de vista em relacdo a um dado debate. Para
tentar amenizar esse sentimento de inseguranca, muitos estudantes, lamentavelmente,
tém recorrido a férmulas para construir suas redacdes, buscando, assim, enquadrar ideias
em modelos prontos. Essa pratica tem, cada vez mais, limitado a criatividade dos jovens,
gue deveriam expressar seus posicionamentos em textos autorais, fundamentados em
conhecimento consistente, adquirido na escola e fora dela. E imprescindivel, portanto, que
os estudantes sejam estimulados a buscar a sua propria autoria, nas aulas dedicadas a
producdo escrita, inclusive por uma questao de ética. O recurso a féormulas para a
construcdo da coeréncia, além de ndo garantir o sucesso do estudante nas provas de
redacdo, induz ao plagio e a superficialidade, comprometendo a formacédo do cidadao,
gue sera constantemente exposto, no convivio social, a situacfes que exigem dele um
posicionamento embasado em informacdes substanciais. Quanto mais for cerceada a
pratica de leitura, reflexdo e escrita autoral na escola, menos 0s estudantes estardo

preparados para tomar decisdes conscientes e bem-sucedidas fora da sala de aula.




Competéncia lll (Coesdo) - o dominio dessa competéncia também foi considerado
razoavel ou satisfatério na grande maioria das producdes textuais da 32 série do EM. Isso
significa que, de um modo geral, os estudantes lancam mé&o de recursos coesivos para
articular as partes que compdem seus textos, ou seja, S40 raros 0s casos em que nenhum
tipo de mecanismo € adotado para estabelecer a conexdo na superficie textual. Os
conectivos, no entanto, nem sempre estdo empregados de forma apropriada nas
redacdes dos estudantes. No que diz respeito a coeséao referencial, ocorre, as vezes, de
um pronome pessoal ou demonstrativo, por exemplo, ser utilizado para retomar um
referente que nao foi explicitado anteriormente (ex.: “esse problema €& antigo”, sem que
nenhum problema tenha sido anunciado, até entdo, no texto). Além disso, € comum nao
haver a devida concordancia entre o referente e o pronome pessoal usado na
referenciagcdo (ex.: “os pais de um atleta ndo podem exercer pressao sobre eles,
obrigando-os a treinar excessivamente”). Com relacdo a coesdo sequencial, sdo
frequentes os equivocos envolvendo o significado das conjuncgdes, isto é, verifica-se,
eventualmente, a presenca de articuladores que ndo fazem sentido no contexto em que
foram empregados (ex.: “A desisténcia prejudica as competicdes. Contudo, esse
problema precisa ser resolvido” por “A desisténcia prejudica as competi¢cdes. Portanto,
esse problema precisa ser resolvido”). Por ultimo, cabe destacar que, em alguns textos, a
ligacdo entre os periodos é estabelecida por meio de justaposicédo, isto é, sem qualquer
conector (nesse caso, apenas um ponto final separa um periodo do outro). Dentro dos
periodos, no entanto, 0s coesivos responsaveis por garantir a progressao textual quase
sempre aparecem. Em geral, esses conectivos sequenciadores sdo usados para unir
oracdes coordenadas ou subordinadas dentro dos periodos (ex.: mas, e, ou, que etc.).
Diante do exposto, pode-se dizer que, embora o dominio dos estudantes tenha se
mostrado suficiente para esta competéncia (coeséo), algumas medidas devem ser
consideradas, na pratica escolar, para aprimorar o desempenho dos estudantes na
articulacéo das ideias no texto escrito. Como nas demais competéncias, a leitura contribui
significativamente para a aquisicdo de um repertorio mais diversificado de recursos
coesivos. Ademais, a analise, em sala de aula, do emprego de conectivos, em diferentes
tipos de texto e de contexto, é primordial para garantir que os estudantes adquiram uma
maior consciéncia sobre as possiveis conexdes (e os efeitos de sentido atrelados a elas)

promovidas pelos diversos articuladores disponiveis na lingua.




Competéncia IV (Registro) - a avaliagdo das provas de redacdo da 32 série do EM
revelou que a maioria dos estudantes domina satisfatoriamente o registro escrito (formal e
monitorado) da lingua portuguesa. De um modo geral, os textos desses estudantes
apresentaram poucos desvios considerados graves para essa etapa da escolaridade (ex.:
um dos mais comuns, entre os poucos identificados, foi a auséncia da letra “r’, em verbos
no infinitivo, ou a troca de “-am” por “-a0” (e vice-versa), em verbos no pretérito ou no
futuro). E preciso, no entanto, promover frequentes reflexdes linguisticas nas aulas
dedicadas as producbes textuais, de modo que os estudantes apreendam as
particularidades do texto escrito (formal e monitorado). A pratica constante de leitura
contribui para a fixacdo de determinados paradigmas linguisticos envolvendo a norma dita
padrdo e a ortografia oficial (regida por lei) da lingua portuguesa. Além disso, é
indispensavel a apresentacdo aos estudantes das principais regras ortograficas e
gramaticais previstas para o texto escrito (formal e monitorado), como as de acentuagéo,
pontuacdo e concordancia, por exemplo, buscando, sempre, mostrar exemplos (de
preferéncia contextualizados) da aplicacdo dessas regras e promover reflexdes com base
nos padrdes (e variagcdes) identificados na lingua. O processo de reescrita, mediado pela
intervencdo cuidadosa do professor, também costuma gerar resultados positivos no que
diz respeito ao uso consciente dos diversos recursos linguisticos disponiveis para a
construcdo dos sentidos almejados. Por fim, os estudantes precisam ser estimulados a
olhar para a diversidade linguistica com respeito e sem preconceitos. Por isso, €
fundamental que o professor de lingua portuguesa reflita com os estudantes sobre o
carater variavel de certas constru¢des linguisticas, sempre ressaltando que determinadas
circunstancias exigem a adocédo da norma-padrdo e que conhecer essa nhorma amplia a
possibilidade de o usuério da lingua circular com maior destreza pelos inimeros contextos
possiveis. Contudo, esse conhecimento ndo pode ser usado como uma forma de poder
sobre o outro, isto é, quem domina uma determinada variante linguistica (seja ela qual for)
nao pode se sentir superior (nem inferior) em relacdo a quem ndo a domina, porque é
inadmissivel que uma pessoa seja menosprezada ou ridicularizada em funcado da maneira
como fala ou escreve. O conhecimento linguistico, assim como qualquer outro, precisa ser

libertador — e nunca opressor!




Competéncia V (Proposicao) — o desempenho dos estudantes, nessa competéncia,
também foi considerado suficiente (basico ou adequado) na grande maioria das redacdes
avaliadas. De um modo geral, os estudantes propuseram, pelo menos, uma acao para
solucionar um dado problema (relacionado ao tema, ainda que parcialmente). Podem ser
adotadas, contudo, medidas, em sala de aula, para aperfeicoar o dominio dessa préatica. E
possivel aprimorar o desempenho dos estudantes, nessa competéncia, a partir da
realizacdo de debates envolvendo diferentes temas da atualidade, de modo que os alunos
sejam instigados a propor solugdes pertinentes, que indiguem ndo apenas uma acao, mas
também os possiveis agentes e modos viaveis de aplicagéo, além de uma finalidade clara
(associada ao tema previamente anunciado). E importante que o0s jovens sejam
desafiados a apresentar propostas criativas e especificas para o problema dado, evitando,
assim, o recurso a formulas versateis (pensadas para multiplas circunstancias). O
estudante da 32 série do EM precisa estar ciente de que serdo impostas a ele, sobretudo
no ambiente profissional e/ou académico, situacbes que exigem uma proposta de
resolucado para adversidades, de modo que o aperfeicoamento dessa competéncia, na

escola, podera contribuir para o desempenho do estudante fora dela.




ANEXO A - FICHA DE AVALIACAO

Por meio do SCROL (sistema de correcdo de redacé&o online), uma equipe de
especialistas contratados e coordenados pela Fundacdo VUNESP avaliou uma amostra
de provas de redacédo dos estudantes da 32 série do Ensino Médio, no SARESP 2021. Os
professores da rede Estadual de ensino também podem corrigir as producdes textuais de
seus alunos, aplicando a grade de correcdo adotada pela equipe de redacado da VUNESP.
Para isso, os professores poderdo utilizar a ficha de avaliacdo anexada na pagina a

sequir.




FICHA DE AVALIACAO - 32 série do EM

Nome do(a) estudante:

Primeiro, verifique se a redacdo se enquadra em uma das situagdes que levam a
nota zero (0). Em caso de nota zero (0), marque o motivo (ex.. em branco, fuga ao
tema, fuga ao género etc.):

Em Branco
D Em Branco

Fuga
O Fuga Tema
O Fuga Género

Registro Nao Alfabético
O Registro Nao Alfabético

Anulada
[JAnulada

Quando a redagéo recebe nota 0 (zero) total, as competéncias |, II, lll, IV e V ndo s&o
avaliadas.




Se aredacao nédo se encaixar em nenhuma das situacdes que levam a nota 0 (zero),
ela devera ser avaliada nas 5 (cinco) competéncias a seguir. Nesse caso, marque a
pontuacgao recebida em cada uma das seguintes competéncias:

Competéncia l - Tema

01 02 13

Competéncia ll - Género/Tipo Textual e Coeréncia

1 12 3 4

Competéncia Ill - Coesgo

1 02 3 4

Competéncia lV - Registro (Norma-Padr&o)

1 2 s a4

Competéncia V - Proposicdo

o
01 2 s 04

Para obter a média da avaliacdo, some as pontuacdes atribuidas em cada

competéncia (CI+CII+CllI+CIV+CV = nota da correcéo).




Para obter a nota final (NF), equivalente a pontuacdo considerada pela escala de
desempenho, faga a conversao da nota da corregao (NC), valendo-se da seguinte

formula:

NF = (NC * NE)/NMC

NF: Nota Final

NC: Nota atribuida pela Correcdo VUNESP (na escala de 0 a 19)

NE: Nota maxima prevista pela Escala de Desempenho (100 pontos)

NMC: Nota Maxima prevista pela Correcao VUNESP (19 pontos)




